




　It is very important for the political science to analyze the political and historical nature of 
the Japanese Emperor in the period from Meiji-Ishin（Meiji Revolution） up to the present. 
Has the Emperor been an absolute monarchy or a constitutional monarchy?  Which did he 
represent the interest of landowners or capitalists?  In Japan, the dispute on these problems 
is called “Nihon Shihonshugi Ronsou”（The Disputation on the Development of the Japanese 
Capitalism）. Many Marxists have attempted to solve these problems, but nobody has ever 
succeeded. Now, almost ex-Marxists give up Marxist theory and I dare to challenge this 




































































































































































































































































































﹅ ﹅ ﹅ ﹅
対主義とボ


























﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅
対君主制がブ





















































































































































﹅ ﹅ ﹅ ﹅
由主義』としてほめそやしたものを，いまでは
『社
﹅ ﹅ ﹅ ﹅
会主義』だといってそしっているのは，次のことを告白したものに他ならない。すな
わち，彼ら自身の利害がかれらに，自























































































































































































































































































































































































































































































































































に激しくなっている 4月20～21日にも， 7月 3日～ 5日にもわが国は内乱に紙一重であっ
た。このような社会経済条件はボナパルティズムの典型的な基盤ではないだろうか？さら
にこの条件に加えて，それと全く同種のいくつかの条件があるのではないか。ブルジョア
ジーはソヴエトをやっきになって攻撃しているが，まだそれを一挙に解散させるだけの力
はない。他方，ソヴエトは，ツェレテリ，チェルノフ一派の諸君にけがされたため，もは
やブルジョアジーに真剣な抵抗をするだけの力はない。地主と農民もまた内乱直前の状況
のうちに生活している。農民を抑えることのできるのは…最も乱暴な約束を全ての階級に
振りまくことができ，しかもただ一つの約束をまもらないボナパルティズム的政府だけで
ある」32）。
30）レーニン「遠方からの手紙」L23，p.334所収。
31）レーニン「戦術に関する手紙」L24，p.27所収。
32）レーニン「ボナパルティズムの始まり」L25，p.242所収。
31
近代天皇制国家論再論（1）（岩本　勲）
　レーニンは，ケレンスキー政府の，この第二帝政的ボナパルティズム的性格を端的に次
のように表現している。
　「ブルジョアジーが政府内で完全にはにぎることができず，またソヴエトが握らなかっ
た権力は軍閥のボナパルティストの手の中にころがり落ちた。そして彼らは，もちろん，
カデット，黒百人組，地主と資本家から完全に支持されている」33）。
　繰り返して確認できることは，ボナパルティズムは直接的なブルジョアジーの権力では
ないが，しかし，ブルジョアジーや地主など社会的な支配階級の全てがこれを支持すると
いうのが基本的な構造である。レーニンはさらに，ボナパルティズムと民主主義との一般
的な関係について言及し，ボナパルティズムの政治的役割とはブルジョアジーの反革命か
ら生じる統治形態である，と結論している。
　「フランスの歴史は，ボナパルティストの反革命が，反革命的ブルジョアジーを基盤と
して，18世紀末に（ついで二度目は1848～1852年）成長し，それはそれで正統王朝復古の
道をひらいたことをわれわれに示している。ボナパルティズムは，民主主義的改革および
民主主義革命の醸成のもとで，ブルジョアジーの反革命から生じる統治形態である」34）。
　以上がレーニンの絶対主義とボナパルティズムについての見解のあらましである。われ
われは，ここから次のような重要な教訓を学ぶことが出来る。それは，レーニンが，基本
的にはマルクス，エンゲルスの概念に依拠しながら，同時に，一切の図式主義を排して，
絶えず現実に即して，階級関係の分析とそれに基づく統治形態の基本的性格を明らかにし
たことである。しかも図式主義を排するという意味で，非常に重要な観点は，「経済の転
生に上部構造が適応する過程は複雑で飛躍的」35）なことに，重々留意しなければならない，
ということである。 （次号に続く）
33）レーニン「革命の教訓」L25，p.259所収。
34）レーニン「樹を見て森を見ず」L25，p.276所収。
35）レーニン「自由主義労働者党」L17，p.326所収。
